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BIZNESA VIETA

Vilina kaķis un kultūrslānis
Pakavu klaudzoņa pa bruģi Zirgu ielā Vecrīgā, iespējams, nav 
dzirdēta sen. Notiekošo tās apkārtnē no Kaķu nama jumta 
modri vēro melnais mincis, kas ir viens no tūristu iecienītajiem 
objektiem. Uzņēmēji, kuri darbojas šā nama tuvākajā apkārtnē, 
par klientu trūkumu sūdzēties nevar.

HOBIJS

Kad skriešana 
un vīns sader
Šomēnes sāksies pieteikšanās 
Medokas vīna maratonam, kas 
ik gadus pulcē ap astoņiem tūkst. 
vīna entuziastu. Izmēģināt savu 
varēšanu tur dosies arī Kristaps 
Kārkliņš, koncertaģentūras FBI 
mārketinga vadītājs.
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9.–11. lpp.  

Indijas tranzīts 
nobāzējas Kundziņsalā

Uzņēmējs, Skonto būves līdzīpašnieks Ivars Millers reanimē pirms desmit gadiem iecerētu projektu Kundziņsalā. Pirmajā 
kārtā 15 ha plašā teritorijā taps noliktavas Indijas preču tranzītam caur Latviju.

Dzīvojam sabiedrībā, kas ir tieši tik caurskatāma, 
lai mēs pieņemtu, ka sazvērestības ir retums, 
bet problēma ir tāda, ka caurskatāmība var tikt 
notēlota, saka sazvērestību pētnieks Metjū 
Dentits.

VIEDOKLIS

Mācības pēc «paralīzes»
Februāra beigās piedzīvotās tehniskās 
problēmas Uzņēmumu reģistra darbībā liek 
uzdot virkni jautājumu, secina Lursoft IT 
valdes locekle Daiga Kiopa.

FINANSES

Akcijām peļņas 
samazināšana nepatīk
Tiek prognozēts, ka ASV kompāniju 
peļņas samazināšanās būs vērojama gan 
šajā, gan nākamajā ceturksnī.

CEĻI

Dotācija ceļiem iesaldēta jau 
septiņus gadus
Valsts mērķdotācija pašvaldību autoceļiem, 
kas šogad ir 48,7 milj. eiro liela, tiek dalīta, 
balstoties uz veciem – 2009. gada – datiem.

VADĪBA

Ostām gatavo jaunas valdes
Otrdien Ministru kabinets iecerējis veikt 
izmaiņas Rīgas un Ventspils brīvostu, kā arī 
Liepājas Speciālās ekonomiskās zonas labi 
apmaksāto valžu sastāvos. 

8. lpp.  7. lpp.  6. lpp.  3. lpp.  

4.–5. lpp. 

FO
TO

 – 
RI

TV
AR

S 
SK

U
JA

, D
IE

N
AS

 B
IZ

N
ES

S

1.
25

 e
iro

IS
SN

 1
40

7-
20

41

12.–13. lpp.  

Bhandar projekta Indijas partneris Sumits Čakravarti, Indijas vēstniece Zviedrijā un Latvijā Banašri Bose Harisone, projekta līdzīpašnieks Ivars Millers un SIA Bhandar valdes loceklis Miķelis Lapše iztēlojas, kā dabā izskatīsies 
topošais noliktavu komplekss.
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Vietiņa, kurā  
 mājo paranoja
Jums jau likās, ka ar to un to darbā, valdībā vai ciemos pie 
sievasmātes kaut kas nav tīri? Visdrīzāk, ka jums ir taisnība. 
Jautājums tikai, cik dziļa un nopietna ir attiecīgā sazvērestība, jo 
vērā jāņem gan vēstures karaliene vārdā Sagadīšanās, gan cilvēka 
neizbēgamie un uzticamie pavadoņi – Nekompetence un Muļķība
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Saruna ar jaunzēlandiešu filozofu un sazvērestības teoriju pētnie-
ku Metjū Dentitu notiek Baltic PR Awards 2016 kritiskajai domā-
šanai veltītās konferences laikā Rīgā.

Vai ir iespējams strīdēties ar cilvēku, kurš telefona klausulē 
kliedz, ka globālais kapitāls ir sazvērējies pret godīgiem cil-
vēkiem, t.i., pret viņu, un mediji ir, piedodiet, maukas un šī 
kapitāla roklaižas?
Tas ir atkarīgs no tā, kādus pieņēmumus cilvēki nes sev līdzi šā-
dās sarunās. Interesanta attīstība sazvērestības teorijās ir notikusi 
kopš 2013. gada līdz ar Edvarda Snoudena ienestajām atklāsmēm, 
ka Nacionālā Drošības aģentūra veic savu pilsoņu nelegālu izse-
košanu masveida apmērā, un, kā vēlāk izrādījās, arī ārzemēs. Ja 
pirms 2013. gada cilvēkiem jautātu, vai amerikāņi izspiego visus 
un visu, daudzi teiktu – nē, tā ir tikai sazvērestības teorija. Pēc 
2013. gada cilvēkiem ir pilnīgi cita reakcija, un jautājums ir – ko 
gan valdība perina pašlaik un cik aptveroša ir drošībnieku veik-
tā novērošana? Līdz ar pierādījumu daudzuma pārbīdi, attieksme 
pret pašu jautājumu ir mainījusies, jo sazvērestību teorijas ir iz-
rādījušās patiesas, un jautājums drīzāk ir – kāpēc tām nepievēr-
sām uzmanību?

Un kāpēc?
Tas pārsvarā ir atkarīgs no tā, ko zinām par sabiedrību kulisēs no-
tiekošo. Esmu no Jaunzēlandes, kas līdz nesenam laikam pasaules 
caurskatāmības indeksā bija Nr. 1 – mums bija visskaidrākā no 
iespējamajām valdībām, bet nu esam jau trešajā vietā, jo atklājās 
daži āķīgi gadījumi, kuros valdība bija iesaistīta.

Mahinācijas ar piena pulveri?
Nē, tas ir tiešām dīvains stāsts par to, kā Jaunzēlande mēģināja 
panākt brīvās tirdzniecības līgumu ar Persijas jūras līča valstīm. 
Izrādījās, ka valdība ir iesaistījusies daudzmiljonu dolāru darīju-
mā ar kādu Saūda karaļnamam piederīgo, lai it kā izveidotu Jaun-
zēlandes lauksaimniecības paraugfermu tur – tuksnesī. Taču tas 
viss izskatās tā, ka valdība īstenībā tam svarīgajam cilvēkam šādi 
ir kompensējusi savu lēmumu pārtraukt dzīvo aitu eksportu, lai 
tās tālāk jau tiktu nokautas pēc halal tradīcijas un lai viņš atbals-
tītu to brīvās tirdzniecības līgumu. Transparency International 

tas šķita esam uz robežas ar korupciju.
Interesantais tajā visā ir sabiedrības reakcija – kāpēc esam iztē-
rējuši 20 miljonus nodokļu dolāru, lai panāktu līgumu laikā, kad 
nav saprotams, kas Tuvajos Austrumos turpmāk vispār notiks? 
Faktiski jautājums bija – vai tā ir valdības sazvērestība, korupci-
ja, vai arī valdība ir vienkārši nekompetenta?
Šādos gadījumos ļoti bieži ir grūti izšķirt, kurš no variantiem ir 
īstais, jo dažkārt cilvēki iesaistās sazvērestībā, bet taisnojas, ka 
nav bijuši kompetenti, un dažkārt viņi tiešām ir nekompetenti, bet 
tik iespaidīgā mērogā, ka izskatās – nē, tas nu gan nevar būt noti-
cis netīšām. Tas vienkārši izskatās tiešām traki, un nevar saprast, 
kas tur ir bijusi par motivāciju. Tāpēc nav grūti saprast, kāpēc cil-
vēki, tādas lietas redzot, sāk domāt par sazvērestību, jo aiz tādām 
lietām ir viegli saskatīt nodomu, bet daudz grūtāk ir pieņemt, ka 
savu lomu ir spēlējusi sagadīšanās un sakritība.

Kas ir sazvērestība? Cik smalki tai ir jābūt nostrādātai, lai 
to tā sauktu? Piemēram, ekspressūtījumu kompānijām tie-
šām bija sazvērestība, kad tās tikās neitrālās vietās, lai koor-
dinētu pakalpojumu cenu karteli, lietojot kodētus vārdus no 
sērijas «sakām brokolis, domājam – Francija; sakām spināti, 
domājam – gaisa pārvadājumi».
Sazvērestība ir, kad divi vai vairāki cilvēki sanāk kopā un vieno-
jas par slepenu plānu. Sazvērestības ir tiešām ļoti izplatītas. Jubi-
lāra sveikšana kā pārsteigums arī ir sazvērestība. Tas vienkārši 
notiek, jo tas ir mūsu dabā. Regulējumi nereti aizliedz karteļu 
vienošanos, tāpēc tās notiek slepus, vai arī tas notiek tādēļ, lai 
neuzzinātu citi konkurenti. Saprotams, ka šādi biznesa un poli-
tikas skandāli mūs satrauc vairāk par dzimšanas dienas pārstei-
gumiem, tomēr atšķirība pēc būtības ir tikai satraukumā, jo tās 
visas ir sazvērestības.

Pievērsāmies politikai, bet kā ir ar to globālo kapitālu un 
medijiem? Ir iespējams par šo tēmu diskutēt?
Ņemsim par fonu atkal Jaunzēlandi. Pašlaik valstī acīmredzami 
ir nekustamo īpašumu burbulis, jo īpašumu cenas ceļas straujāk 
par vidējo algas pieaugumu. Oklendā, kur es dzīvoju, mājoklis 
maksā no 800 tūkst. līdz 1,4 milj. NZD (485 līdz 850 tūkst. eiro), 
un vidējā alga valstī ir ap 36 tūkst. NZD, tāpēc mājokļu tirgus ir 
izgājis ārpus vairākumam aizsniedzamām cenām. Taču medijos 
tai pašā laikā ir lasāmi pūderēti stāstiņi par to, cik labi pašlaik ir 
ieguldīt nekustamajos īpašumos.
Saprotams, ka tādi cilvēki kā es pats, kas vairs nevar atļauties 
nopirkt mājokli Oklendā, jautā – ko gan tas nozīmē? Vai visiem 
Jaunzēlandes žurnālistiem ir sazvērestība ar nekustamā īpašuma 
industriju, lai nosegtu vērienīgu mājokļu krīzi? Vai varbūt žurnā-
listi pelna virs vidējiem ienākumiem un īpašumus iegādāties vi-
ņiem ir vieglāk? Varbūt laikraksta īpašniekam nešķiet, ka sliktas 
ziņas par mājokļu tirgu viņa auditorijā ir pieprasītas, varbūt ir vēl 
dažādi motīvi. Es to nezinu.
Katrā ziņā, kad jūs pārspriežat ar cilvēkiem savu iesaisti sazvē-
restībā, ir jāņem vērā, ka šie cilvēki var būt arī vienkārši dusmīgi. 
Nudien, cena iet uz augšu, es īpašumu nevaru atļauties, un nekas 
nenotiek. Kāpēc tas tā notiek? Kaut kam tur ir jābūt.
Lai apsvērtu to ar vēsu prātu, vienīgā izeja ir kritiska domāša-
na. Es nepazīstu jūsu vietējo izglītības sistēmu, bet mūsu pusē 
diemžēl cilvēki kritiskajā domāšanā ne vienmēr ir īpaši spējīgi.

Šeit pamatizglītība aizvien balstās pārsvarā uz informācijas 
iekalšanu. Kaut kāds XIX gadsimts vispār.
Mums tagad kļūst mazliet progresīvāk, bet, ja mēs gribam bēr-
niem iemācīt kritisko domāšanu, tad pašlaik ir īstais laiks. Jo 
kritiskā domāšana ir tāda pati kā valodas prasme – tā ir sapratne 
par to, kā valoda tiek lietota. Ja liekam bērniem mācīties otro un 
trešo valodu, tad tur iederas arī kritiskā domāšana – kā uz vie-
nu un to pašu paraudzīties no dažādiem skatījumiem? Tad būtu 
vieglāk ar cilvēkiem runāt arī par sazvērestības teorijām, jo viņi 
būtu atvērtāki argumentu izvērtēšanai.
Tiesa, mums tas vairs nepalīdzēs. Ja tas notiks, tad ar mūsdienu 
bērniem kaut kad nākotnē, bet mums svarīgi ir politiskie un biz-
nesa skandāli, kas notiek pašlaik. Kā uz tiem reaģēt? Tas ir viens 
labs jautājums. Es esmu filozofs, bet šai jautājumā mums derētu 
arī psihologa zināšanas. No tā, ko esmu lasījis par sazvērestības 
teoriju psiholoģiju, man ir skaidrs, ka ir tiešām sarežģīti saprast, 
kā šīm teorijām pieiet, un dažkārt šie mēģinājumi ir tiešām īpat-
ni. Tā amerikāņu jurists un pētnieks Kess Sansteins, kas ir ļoti 
atzīts zinātnieks un Baraka Obamas iepriekšējās administrācijas 
padomnieks, kopā ar kolēģi Adrianu Vermeule 2008. gadā publicē-
ja rakstu par valdības iespējamajām atbildes rīcībām uz sazvēres-
tības teorijām. Viņa ieteikums – sazvērestības teoriju izbeigšanai 
tādām organizācijām kā FIB un CIP būtu vēlams iefiltrēties sazvē-
restības teoriju adeptu pulciņos un tos dezorganizēt no iekšienes.

Diezgan nenormāli.
Un tas bija publicēts akadēmiskā žurnālā. To izlasīja arī cilvē-
ki, kas satraucas par valdības veikto novērošanu, un šeit, lūk, ir 
teikts, ka labākais veids, kā darīt galu sazvērestības teorijām, ir 
sazvērestība – turklāt milzu sazvērestība! Tas nudien nav labā-
kais veids, kā par to runāt, ja nu gadījumā tu tiešām nopietni ap-
sver šādas sazvērestības lietderību.

Kā radās jūsu akadēmiskā interese par sazvērestības teori-
jām? Kāpēc tā ir tieši filozofijā? Acīmredzot ir saistīts ar jū-
su studijām šajā disciplīnā.
Jā, bet es to daru kopā ar sociologiem, un man ir korespondence 
arī ar psihologiem, tāpēc es visai labi pārzinu pašreizējo literatū-
ras loku šai jomā dažādās disciplīnās. Filozofi lielā mērā ir atvēr-
tāki sazvērestības teorijām, jo tās ir acīmredzamas, un neviens 
tādu esamību nenoliedz.
Ir arī daudz pierādītu sazvērestību. Lielākā ir Krievijā 30. gados, 
kad Staļins teica, ka pret viņu notiek masīva apmēra sazvērestī-
ba, bet izrādījās pretējais – ka tā pati ir ļoti liela mēroga sazvēres-
tība, lai panāktu viņam vēlamus tiesas spriedumus un politiku. 
Saistībā ar Krieviju nesenākā sazvērestība ir Aleksandra Ļitvi-

ņenko ļoti ekstravagantā slepkavība Londonā, aiz kuras publis-
kā izmeklēšana atklāja FSB kā organizētāju un to, ka, ļoti iespē-
jams, Vladimirs Putins par to bija informēts personīgi, ja arī pats 
šo slepkavību nepasūtīja.
Tā ka sazvērestības notiek, un jautājums nav par tām, bet gan par 
to, kāpēc esam tik aizdomīgi pret sazvērestības teorijām? Un tas 
ir tas, ko pētu es – ka dažas no šīm teorijām ir iespējamas, bet ci-
tas – pat ļoti iespējamas, ja pavērtējam tās sīkāk. Jautājums ir – 
kā noteikt, kas no tā ir un kas nav ticams?

Un kā?
Īsā atbilde ir, ka man patīk sava veida Beja analīze.* Tā rāda, kā 
nonākt pie labākā skaidrojuma, ņemot vērā visu pieejamo infor-
māciju par kādu tēmu. Te ir jāņem vērā vairāki apsvērumi. Viens 
ir izrietošā iespējamība (posterior probability) jeb cik lielā mērā 
esošie pierādījumi nosveras par labu tam, ka apgalvojums ir pa-
tiess vai aplams? Šī metode der gan zinātniskām, gan vēsturis-
kām teorijām – tu skaties uz faktiem un domā, kāds ir ticamākais 
to rašanās skaidrojums.
Cits faktors ir sākotnējā iespējamība (prior probability), un tie ir 
pieņēmumi par pasauli, kurā dzīvojam. Jaunzēlandē vēl nesen vai-
rums cilvēku nedomāja, ka valdība varētu iesaistīties liela mēroga 
sazvērestībā, bet citās vietās pasaulē šāds pieļāvums tiktu izteikts 
daudz brīvāk. Ja dzīvojat autoritārā režīmā, tad iespēja, ka valdība 
saka vienu, bet dara kaut ko citu, ir daudz, daudz augstāka. Auto-
ritārismā sazvērestība ir rutīna. Tā ka sazvērestības iespējamība 
ir atkarīga arī no sabiedrības un ne tikai no faktiem jeb pierādī-
jumiem par jau notikušo.

Arī Latvijā nav sveša teorija, ka dažādi liberālie starptau-
tiskās sadarbības formāti – OECD, Starptautiskais Valūtas 
fonds utt. – un pati demokrātija ir sazvērestība.

Tas iederas sazvērestības teoriju ilgā tradīcijā par jauno pasaules 
kārtību – ka ANO, Pasaules Tirdzniecības organizācija u.tml. ir 
pasaules patiesās varas centri un ka mūsu demokrātiski vēlētās 
valdības ir tām pateicību un uzticību parādā par savu pastāvēša-
nu. Slepenie pavēlnieki darbojas aiz kadra. Un nereti ir saprotams, 
no kurienes šādas domas nāk. Jaunzēlandē pavisam nesen bija 
skandāls saistībā ar Klusā okeāna partnerības līgumu (TPP). To 
ir parakstījušas 12 šī lielā reģiona valstis, bet jaunzēlandiešiem 
šķiet, kas tas ir viens neizdevīgs darījums. Sausajā atlikumā no 
TPP pēc optimistiskākajām aplēsēm mums tiek solīts 0,2% IKP 
pieaugums līdz 2040. gadam, un tas nešķiet samērīgs ieguvums 
pret to suverenitātes daļu, ko šai līgumā atdodam.
Populārais pieņēmums ir, ka TPP ir sarakstījušas ASV lielās kor-
porācijas, tāpēc tam nav sakara ar brīvo tirdzniecību, bet gan ar 
amerikāņu noteiktu iedibināto interešu nostiprināšanu, un tas iz-
klausās pēc ticama minējuma. Ir skaidrs, ka TPP nav ar lielu la-
bumu Jaunzēlandes tautai, bet gan globālajām korporācijām, tāpēc 
cilvēki saka – redziet, šīm korporācijām pieder mūsu valdības. 
Lūk, un šeit sākas slidenā daļa. Tas, ka no TPP lielākās ieguvējas 
ir korporācijas, izklausās ticami, tomēr pilnīgi kas cits ir apgal-
vot, ka valdības ir korporāciju kabatā. Lai vai kā, ir saprotams, 
kāpēc cilvēkiem tas šķiet ticami.

Mēs pašlaik esam Transatlantiskā līguma jeb TTIP, iespē-
jams, otrajā pusē. Tas viss ir ļoti slepeni, un nevar jau skaidri 
zināt, bet tiešām izskatās, ka šādi līgumi iet kā smērēti. Viens 
skaidrojums tam ir, ka valdības pašas meklē kādu padomu, 
kā labāk rīkoties ekonomikas politikā, un biznesa organizē-
tajām interesēm padoms ir gatavs. Nekā pēc būtības ļauna 
jau tur nav – prasīt padomu iesaistītajiem ir normāli, un lo-
bēt savas intereses tāpat.
Tomēr «virpuļdurvju politika» Kapitolija kalnā Vašingtonā pār-
liecību neiedveš – ka kongresmeņi pēc politiskās karjeras mo-
mentā pārceļas uz labi apmaksātiem darbiem kompānijās un lo-
bijos, kuru interesēs viņi tikko ir pieņēmuši likumus kā politiķi. 
Ja jūs kā uzņēmējs gribat dabūt cauri kādu likumprojektu, kurš 
gan varētu dot vēl labāku padomu, kā tas darāms, ja ne bijušais 
kongresmenis vai senators, kam par likumdošanas līkločiem ir 
informācija no pirmajām rokām?

Lobiju atklātības šai ziņā līdzētu – lai ir redzams, kurš par 
ko ir lobējis attiecīgā likumprojekta gaitā. Tas vismaz klie-
dētu skaidras aplamības sazvērestību sakarā.
Jums ir likums par informācijas atklāšanu?

Nē, mēs muļļājamies. Un tuvākās apkārtnes piemēri Lietu-
vā, Polijā un Ungārijā arī vai nu nedarbojas, vai arī nav se-
višķi veiksmīgi.
Mums Jaunzēlandē ir Oficiālās informācijas likums, un ir arī om-
budsmenis, kas izskata sūdzības par valdības darba informācijas 
necaurskatāmību. Taču ombudsmeņa birojam nepietiek kadru, tā-
pēc lietas izskatīšana prasa divus līdz trīs gadus, un līdz brīdim, 
kad tiek izteikts spriedums par attiecīgās oficiālās informācijas 
atklāšanu vai ne, eventuālais politiskais pārkāpums vai noziegums 
ir jau sen kā paveikts, un gali itin labi jau var būt ūdenī.
Nesen parādījās daudz gadījumu, kad iestādes sāka prasīt maksu 
par savas informācijas atklāšanu. Pat ja viņi ir ar mieru informā-
ciju atklāt, par to tagad tiek prasīta pamatīga cena, un, pat ja teh-
niski šī informācija ir publiski pieejama, praktiski piekļuve tai ir 
vai nu dārga, vai ilga. Arguments ir, ka par katru informācijas vie-
nību, kuras savākšana iestādei prasa vairāk par divām stundām, 
prasītājam ir jāpiemaksā 800 NZD stundā. Tā ka caurskatāmība 
Jaunzēlandē ir tikai fasāde, un tiek darīts viss, lai tā informācija 
publiskā apritē nenonāktu gana ātri.
Aizdomīgam cilvēkam tas ir skaidrs sazvērestības gadījums. Se-
višķi tāpēc, ka mūsdienās taču viss ir datorizēts. Kādēļ gan neuz-
rakstīt programmu, kas automātiski publicē oficiālo informāciju, 
teiksim, 60 dienas pēc tās izstrādes? Datu drošības jautājums var 
tikt vienkārši atrisināts ar attiecīgu programmēšanu, kas izslēdz, 
piemēram, privātpersonas mājas adresi, kurš par to likumprojektu 
vai ko tur ir interesējies.

Ja jau tā iet brīnišķīgajā Jaunzēlandē, tad kas – mēs ienirs-
tam aizvien dziļāk sazvērestību dzīlēs?
Jā, un par to arī ir bažas. Pirms gadiem desmit vai 15 bija lielā 
pārslēgšanās uz caurskatāmību, un  visi bijām par to tādā sajūs-
mā! Taču tad šie cilvēki, kas bija pie varas vai nāca pie varas, 
saprata, ka visa tā caurskatāmības padarīšana reizēm spēlē pret 
valdību pašu, un to nu viņi negrib. Caurskatāmība ir laba lieta, 
kad esat opozīcijā, bet pilnīgi pretēji, kad pats esat pie varas. Un 
tas ir mulsinoši.
Tā vien šķiet, ka ieejam digitālajos tumšajos laikos, lai gan likās, 
ka nāk brīnišķīgā caurskatāmības utopija. Viens no lielākajiem 
notikumiem šai kustībā pašlaik risinās ASV, kur FIB spiež Ap-

ple iekārtot viņiem virtuves durvis uz savām viedierīcēm. Labi, 
lai paliek FIB, bet tiklīdz tādas durtiņas tiks ierīkotas, neviens 
nezinās, kurš un kad vēl pamanīsies tās izmantot.

Un tas ir tikai laika jautājums.
Tā gan.

Vienvārdsakot, esam gan caurskatāmības laikmetā, tikai jau-
tājums ir, vai tā caurskatāmība ir no pareizās puses?
Jā, un cik tas ir caurskatāmi. Dzīvojam sabiedrībā, kas ir tieši tik 
caurskatāma, lai mēs pieņemtu, ka sazvērestības ir retums, bet 
problēma ir tāda, ka caurskatāmība var tikt notēlota. Hierarhiskā 
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lietota.
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sistēmā, kāda ir valsts, tas ir jo labāk izdarāms tuvāk varas augš-
galam, un var izrādīties, ka tur cilvēkiem ir pilnīga kontrole pār 
informāciju un iespēja radīt iespaidu, ka mēs dzīvojam daudz at-
vērtākā sabiedrībā, nekā tā ir patiesībā.
Lūk, tā ir vietiņa, kurā mājo paranoja, jo ir nudien grūti saprast, 
vai tas ir patiesi vai aplami. Gribu domāt, ka tā nav, bet man jāat-
zīst, ka ir iespēja arī pretējam – ka kaut kur staigā apkārt onkulīši, 
kas sarunājas apmēram tā: «Jā, man arī liekas, ka X ir jākļūst par 
nākamo premjeru. Jāpasūta tas mūsu inženieriem.» Dažās valstīs 
tas acīmredzami tā arī notiek.

Acīmredzot jūs neesat veicis četrus pārlidojumus līdz Rīgai, 
lai parunātos par niekiem.
Nudien. Un iemesls, kāpēc nonācu līdz disertācijai par šo tēmu, 
bija līdz nesenam laikam akadēmiskajā literatūrā lasāmais par sa-
zvērestības teorijām. Proti, pētnieki faktiski visi kā viens sprieda, 
ka sazvērestību piekritēji ir vai nu paranoiķi, vai lētticīgi ļautiņi, 
vai arī ar t.s. izkropļoto epistemoloģiju un nesajēdz, kā izdarāmi 
pareizi secinājumi. Es iedziļinājos jautājumos, kas tiek uzskatīts 
par sazvērestību un sazvērestības teoriju, un secināju: pagaidiet, 
bet dažos gadījumos šīs sazvērestības teorijas ir izrādījušās pa-
tiesas. Tāpēc tās nevar noliegt kā tādas tikai tāpēc, ka tām tic arī 
daži dīvainīši savādu iemeslu dēļ.
Pēdējā laikā filozofijā šai jomā ir darbu pieplūdums, kas veic uz-
skatu revīziju. Viens ir vispārīgais uzskats – ka visas sazvērestī-
bas teorijas ir skatāmas kopā kā uzskatu kopums, un tur pārsvarā 
ir secinājums, ka tām tic nesaprātīgi dīvaiņi. Šim ieskatam sān-
cenši ir pētnieki, kas saka, ka katra atsevišķā sazvērestības teorija 
ir jāizvērtē kā specifisks gadījums. Tas nav viegls uzdevums, jo 
šādu teoriju ir daudz. Taču, ja gribam sazvērestības teorijas tie-
šām pētīt, tad tas ir jādara uz pierādījumu pamata, un mēs nudien 
to gribam darīt, jo dažas no šīm teorijām ir izrādījušās patiesas. 

Ļitviņenko slepkavība un Votergeitas skandāls ir tam piemērs, 
un svarīgi ir arī saprast, kas bija aiz ASV iebrukuma Irākā, kur 
nekādus ķīmiskos ieročus tā arī neatrada – tā bija sazvērestība, 
vai arī iemesli ir daudz prozaiskāki?

Kas ir jūsu klienti? Kam tas viss interesē?
Blakus izbraukuma lekcijām, ko es šad tad noturu, mani klienti 
pārsvarā ir universitātes studenti, un es apmācu arī skolotājus, kā 
mācīt bērniem kritisko domāšanu. Protams, es rakstu akadēmis-
kās publikācijas. Un man ir zināmi panākumi Jaunzēlandes TV 
u.c. medijos. Mans sakāmais ir, ka labāk ir sazvērestības teori-
jām dot iespēju tikt uztvertām nopietni, jo dažas no tām var iz-
rādīties patiesas.

Vai šādā konferencē, kur pulcējas PR profesionāļi, jums ne-
šķiet, ka viņu mērķis ir pretējs jūsējam – saprast, kā sazvē-
restības īstenot labāk?
Jūs gaidot, es lasīju konferences prezentāciju plakātus pie sienām 
un domāju, ka ļoti daudzi no tiem patiesībā atbilst sazvērestības 
teorijas kritērijiem. Viens no tiem man sevišķi iepatikās, jo tā ir 
t.s. labvēlīgā konspirācija. Tā ir par to, kā likt bērniem skolā no-
darboties ar ķīmiju, lai Latvijā nākamajos gados būtu industrijai 
pietiekams jauno ķīmiķu skaits. Es pieņemu, ka viņi to dara ar 
vispareizāko motivāciju, bet kā tas var notikt? Acīmredzot ne jau 
tā, ka tu staigā pa skolām un stāsti bērniem, ka viņiem ir jākļūst 
par ķīmiķiem, lai nākotnes IKP celtu par 10%. Proti, patiesais ie-
mesls viņiem netiek atklāts, bet gan tiek rādīti jancīgi triki. Tā ir 
maza, labvēlīga sazvērestība, un es tiešām domāju, ka šai pasā-
kumā cilvēki ne tik daudz grib pasmieties par sazvērestības teo-
rijām, cik apsvērt, kā paši varētu sazvērēties veiksmīgāk.
Oklendas universitātē pasniedzu kritiskās domāšanas kursu, kas 
būtībā bija par to, kā izurbties cauri visādām dīvainībām, ko cilvē-

ki sarunā. Laika gaitā es sapratu, ka patiesībā daudzi grib saprast 
pretējo – kā cilvēku domāšanu izmantot nelietīgi. Tā ka kritiskā 
domāšana darbojas abos virzienos –  ar to varat atsijāt muļķības 
no vērā ņemamām lietām, bet var ar to arī pārliecināt cilvēkus, 
ka kaut kas slikts ir labs.

Vai esat sev formulējis tādu kā mērķi, kāpēc šo darāt? Vai 
arī tas vienkārši ir forši?
Tas ir forši, bet es domāju, ka tam ir arī zināms sabiedriskais la-
bums. Uzskatu, ka sarunas sabiedrībā būtu kvalitatīvākas, ja mēs 
automātiski tās neizslēgtu kā apspriešanas vērtus tematus tikai 
tāpēc, ka tās proponē kāds dīvainis. Tāpēc ir jāmaina veids, kā 
domājam par sazvērestības teorijām, lai tā uzlabotu sabiedrisko 
un politisko diskusiju telpu.

Es eju mazliet pa apli, bet – kāpēc tas ir aktualizējies tieši 
tagad?
Tagad ir daudz vieglāk veikt pētījumus nekā pirms desmit vai 12 
gadiem, jo visi akadēmiskie žurnāli ir tiešsaistē, un arī korespon-
dence ar kolēģiem ir daudz vieglāka.

Vieglāk ir arī sazvērēties.
Protams! Tas ir ļoti viegli, un cilvēki nelielām sazvērestībām no-
dodas nemitīgi. Pārsvarā tās ir ar zemu nozīmīgumu, nereti tās 
ir labvēlīgas sazvērestības, bet gadījumi ir dažādi. Katrā ziņā sa-
zvērēšanās ir cilvēka dabā. Cilvēki ir lieliski meļi un maldinātāji.

Paldies. Izklausās ļoti pārliecinoši.
Ņemiet par labu.

Didzis Meļķis
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«Dažkārt cilvēki iesaistās sazvērestībā, 
bet taisnojas, ka nav bijuši kompetenti, un 

dažkārt viņi tiešām ir nekompetenti, bet tik 
iespaidīgā mērogā, ka izskatās – nē, nu tas 

nu gan nevar būt noticis netīšām,» saka 
sazvērestību pētnieks Metjū Dentits.


